Frau Potschke-Langer und der Feinstaub

Feinstaub am Arbeitsplatz

Feinstaub kann eine Gefahr am Arbeitsplatz darstellen. Deshalb haben die zustdndigen Behérden und
Verbénde (in erster Linie das Bundesarbeitsministerium und die Berufsgenossenschaften) Grenzwerte
festgelegt.

Nach Untersuchungen des Ausschusses fiir Gefahrstoffe sind mehrere Millionen Beschaftigte aus fast
allen Branchen von Feinstaub betroffen. Bei etwa 500.000 von ihnen besteht die Méglichkeit, dass sie
Konzentrationen von iiber 3 mg/m?® ausgesetzt sind (3 mg/m?® entsprechen 3000 pg/m®).

Das ist der in den Technischen Richtlinien Gefahrstoffe (TRGS 900, Januar 2006) festgelegte Grenzwert
fiir A-Staub (alveolengéngiger Staub, dies entspricht der Staubfraktion PM 2,5), der an Arbeitsplatzen im
Schichtmittelwert nicht Gberschritten werden sollte. Bis zu 2-fache Spitzenbelastungen sind zusétzlich
erlaubt.

Fir einatembaren E-Staub gilt gar ein zulassiger Grenzwert von 10.000 pg/m?® (E-Staub entspricht der
Staubklasse PM 10).

Unwissenschaftliche Widerspriuchlichkeiten

Da prallen wohl die Meinungen aufeinander: Fir die AulRenluft ist seit Januar 2005 ein hdchster
Tagesmittelwert von 50 pug/m* PM 10 (= E-Staub) vorgeschrieben, doch fiir Arbeitnehmer soll es
zumutbar und ungefahrlich sein, ein ganzes Arbeitsleben lang Tag fir Tag 10.000 pg/m® E-Staub bzw.
3.000 pg/m*® A-Staub einzuatmen?

Wie vertrdgt sich das mit Aussagen wie: ,,Fir Feinstaub scheint es, &hnlich wie fiir Radioaktivitat, keine
unschadliche Untergrenze zu geben!*“? Warum hat die WHO so geringe Feinstaub-Grenzwerte fir die
Aulenluft propagiert?

Dies wird so begrindet: Kohortenstudien ergeben, dass sich die Lebenserwartung pro 10 pg/mé PM 2,5
um jeweils mehr als 6 Monate vermindert®.

Setzt man voraus, dass wir etwa 20% der Lebenszeit am Arbeitsplatz zubringenz, wirde das bedeuten
dass eine Schichtbelastung von 3000 pg/m® bei der Arbeit etwa die gleiche Wirkung hat wie eine
allgemeine Erhéhung der Staubkonzentration um rund 600 pg/ms? - das 60-fache von 10 pg/ms.

Arbeiter an ganz normalen staubbelasteten Arbeitsplatzen wiirden demnach im Mittel etwa 60 x 6 = 360
Monate = 30 Jahre friher sterben! Das ist Unsinn! Kein Staat (ausser vielleicht Nordkorea) wiirde
derart katastrophale Arbeitsbedingungen zulassen!

Risikoabschéatzung

Hier muss man wohl dem Bundesinstitut fiir Risikoabschdtzung zustimmen: Je offensichtlicher die
Grenzen des Wissens werden, umso grofRer werden auch die Spielrdume fir die Interpretation
wissenschaftlicher Ergebnisse. Zugleich steigt damit aber auch der Bedarf, diese Interpretationen
kontrovers zu diskutieren.

Die Kohortenstudien der WHO erscheinen duferst fragwirdig! Und erinnern in dieser Hinsicht sehr an so
manche Passivrauch-Studien!

Nicht nur in Deutschland, sondern auch in vergleichbaren L&ndern, hat man offensichtlich in der
Arbeitswelt ganz andere Erfahrungen mit der Gefahrlichkeit von Feinstaub gemacht, wie die Grafik zeigt:
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Nun gelten diese Grenzwerte zwar nur fir Staube, bei welchen besondere toxische Wirkungen nicht zu
erwarten sind, doch das besagt lediglich, dass bei solchen zusétzlich die geltenden Hochstgrenzwerte der
toxischen Beimengungen zu beachten sind.

Der Staubgrenzwert hat also den Charakter einer allgemeinen Obergrenze und ist in der Tat der
bedeutendste Parameter fur die Luftqualitdt am Arbeitsplatz. Doch er wird in Innenrdumen und am
Arbeitsplatz vollig anders bewertet als im Auf3enbereich! Wer will, mag das als Skandal und Auswuchs
gesundheitsverachtender kapitalistischer Machenschaften bezeichnen — Tatsache bleibt, dass diese Werte
fur den Arbeitsschutz aktuell verbindlich sind. Eine weitere Tatsache ist nattirlich auch, dass die
Herabsetzung des Arbeitsplatzgrenzwerts auf den AuRenluftgrenzwert zum sofortigen Zusammenbruch
der gesamten gewerblichen Wirtschaft fiihren wiirde!

Was bedeutet dies fur 6ffentliche Rauchverbote?

Zigarettenrauch ist nicht toxischer als Staub aus Motorabgasen, Feuerstellen, Kiichen, Grills und
ahnlichen thermischen Quellen. So lange sonstige Hochstwerte eingehalten werden, gilt auch fiir
derartige ,Mischstiube’ der als zumutbar und weitestgehend unschadlich erachtete Grenzwert von 3000
ug/m® an Arbeitsplatzen!

Frau Potschke-Langer behauptet im ,,Factsheet Rauchbelastungen® jedoch etwas ganz anderes:

o Messungen des Deutschen Krebsforschungszentrums in deutschen Gastronomiebetrieben, in denen
Rauchen erlaubt ist, belegen eine durchschnittliche Konzentration lungengangiger Partikel von (iber
200 pg/m3.

e Besonders hoch belastet sind Diskotheken mit einer durchschnittlichen Konzentration von tiber 600
pg/m3.

e In Fernreiseziligen sind die Raucherabteile und die Bahnbistros ebenso hoch belastet wie
Gastronomiebetriebe.

Das ist ja gut und schon, doch was schlief3t sie daraus? Zitat: "Die Gesundheitsgefahrdung der deutschen
Bevoblkerung durch Tabakrauch in Geb&uden der Gastronomie und in Fernreiseziigen ist gravierend.
Besonders betroffen sind die tber eine Million Mitarbeiter. Sie mussen wahrend ihrer Arbeit



krebserzeugende, erbgutverandernde und fortpflanzungsgefahrdende Schadstoffe des Tabakrauchs
einatmen."

In einem Gewerbebetrieb, in dem mit &hnlich gefahrlichen Substanzen umgegangen wird, mussten
die Mitarbeiter Schutzmasken mit Luftfilter tragen, um in derart belasteten Rd&umen arbeiten zu
kdnnen. Es gibt keinen Gewerbebetrieb mit einem vergleichbaren und dabei leicht vermeidbaren
Gesundheitsrisiko.

Die Autorin hat wohl noch nie eine Stahlhutte, eine Kokerei, eine Schiffswerft oder ein Bergwerk
besucht:

Gemessene Schweillrauchkonzentration an
diesem Arbeitsplatz: 17.900 pg/m3 — 30-
mal mehr als in der Disco!

Dieser Schweil3rauch enthalt
krebserregende Stoffe und ist
alveolengéangig! Wo ist die Gasmaske?

(Quelle: Vereinigung der Metall-
Berufsgenossenschaften)

Vergleich der Messwerte

Es lohnt sich, die Messwerte des DKFZ einmal in Relation zu den zuldssigen Werten an Arbeitsplétzen zu
betrachten. Dabei muss jedoch einschrankend bemerkt werden, dass das angewendete personengetragene
Messgerat nicht der Norm DIN EN 481 entsprach. Der Ausschuss fir Gefahrstoffe bemerkt dazu:

"Die [den zulassigen Arbeitsplatzgrenzwerten] zugrunde liegenden Dosis-Wirkungs-Beziehungen
beruhen auf Studien mit stationdrer Probenahmetechnik. Bei personengetragener Probenahme werden
an Staubarbeitsplatzen iberwiegend hohere Schichtwerte ermittelt als bei stationérer Messung."

Auch der Vergleichsmalistab ist bedenklich: Drei Nichtraucher-Restaurants werden mit Bars,
Diskotheken und Zugbistros verglichen, also Lokalitaten, in denen von vorne herein damit gerechnet
werden muss, dass aufgrund der vollig andersartigen Umstande grundsétzlich wesentlich mehr Staub in
der Luft ist.

Zudem wurde ein Gerat verwendet, welches ,,auf Partikel aus Tabakrauch kalibriert* wurde. Es ist wenig
verwunderlich, dass damit in Restaurants mit Raucherlaubnis héhere Partikelkonzentrationen gefunden
wurden als in solchen mit Rauchverbot — die Messung hétte man sich eigentlich sparen kénnen.

Dieser Meinung ist auch Frau Potschke-Langer, denn sie weist selbst, wenn auch verklausuliert, auf
dieses Manko hin:

"Daher ist der Vergleich von PM2,5-Konzentrationen aus verschiedenen Quellen problematisch... sollten
die angegebenen Konzentrationen gualitativ verstanden werden..."

Im Klartext bedeutet das:
o Die gemessenen Werte sind nicht valide. Das Messverfahren ist nicht zuldssig, da die Daten mit
anderen, genormten Methoden nicht verglichen werden kénnen.



o Die Untersuchungen bestatigen letztendlich nur, dass in R&umen, in denen geraucht wurde, Rauch

nachweisbar war. Heureka!

Auler Spesen - immerhin ,mussten’ die Priifer (Frau Potschke-Langer personlich?) kreuz und quer mit
dem ICE durch Deutschland reisen und in 100 Restaurants, Bars und Discos (bis 4 Uhr morgens!)

einkehren - nichts gewesen!

Feinstaubbelastung in Gaststatten
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Sieht dieses Diagramm besorgniserregend aus?

Frau Potschke-Langer vergieit Krokodilstrdnen, wenn sie meint:

"Besorgniserregend sind insbesondere die extrem hohen Messwerte in der Diskothek, da Diskotheken
Freizeit-Treffpunkte von Jugendlichen sind und somit insbesondere junge Menschen dort sehr hohen

Belastungen durch Tabakrauch ausgesetzt sind. Zudem wird beim Tanzen —

wie bei jeder kérperlichen

Aktivitat — vermehrt geatmet, so dass die Schadstoffe des Tabakrauches vermehrt aufgenommen werden."

Atmen sie durch korperliche Anstrengung am Arbeitsplatz nicht auch vermehrt?

Finf Tage pro Woche durfen die gleichen Jugendlichen im Berufsleben unbesorgt Spitzenbelastungen
von bis zu 6.000 pg/m3 ausgesetzt werden, weil es der Wirtschaft dient. In der Freizeit miissen sie
jedoch vor relativ kurzzeitigen Belastungen von 600 pg/m3, denen sie sich freiwillig aussetzen, geschitzt

werden?

Und wie steht es mit der Uberlauten Musik, der unsicheren Beleuchtung, den geféhrlichen Laserstrahlen
und den suchtférdernden alkoholischen (und Drogen-) Angeboten in Discos? Was ist mit den vielen

Verkehrstoten der Disco-Rallys? AIDS?

Sollte man diese geféhrlichen Lasterhéhlen nicht am besten gleich GANZ schliessen?

Nachdem sich Frau Pdtschke-Langer

¢ in Epidemiologie versuchte: ,,Passivrauchen verursacht 3301 Todesfalle jahrlich!*, konterte der
Wissenschaftliche Dienst des Bundestages tber die Risiken von Passivrauch: ,,Valide statistische
Daten stehen nicht zur Verfligung, da diese Todesursachen im Rahmen der amtlichen Statistik nicht

erhoben werden."




...und auch als Kapazitat auf dem Gebiet der Wirtschaftsberatung brillierte ...

,,Eine rauchfreie Gastronomie fiihrt zu keinen Umsatzeinbufien und zu keinem Abbau von
Arbeitsplatzen! In vielen Landern sind die Umsétze sogar gestiegen!**

Der Kommentar der DEHOGA- Hauptgeschéftsfihrerin Ingrid Hartges: “Ich nehme mit Erstaunen zur
Kenntnis, dass ausgerechnet das DKFZ eine Studie zur Wirtschaftslage des européischen
Gastgewerbes durchfihrt. Das ist nicht akzeptabel. Da stellt sich die Frage nach dem 6konomischen
Sachverstand!*

...versucht sie sich nun als oberste Arbeits- und Jugendschutzinstanz zu profilieren — mit
Aussagen, die jeder Sachkenntnis entbehren!

Tatsache ist: Selbst in stark verrauchten Lokalen besteht aufgrund der Feinstaubmessungen nicht die
geringste Gefahr fur Personal und Géste. Die Daten des DKFZ legen im Gegenteil nahe, dass selbst
Spitzenbelastungen noch weit unter dem zuldssigen Schichtmittelwert liegen — Millionen Beschaftigte
in anderen Branchen sind neidisch auf so saubere Arbeitsbedingungen!

Deutschland muss handeln!?

Es besteht keinerlei Handlungsbedarf! Die unwissenschaftlichen und polemischen Aussagen von Frau
Pétschke-Langer sind nur noch peinlich. Das Deutsche Krebsforschungszentrum téte gut daran, sich von
dieser Mitarbeiterin zu trennen, um weiteren Schaden am wissenschaftlichen Ruf des Instituts zu
vermeiden!

Es ist darliber hinaus auch eine Schlappe fir den deutschen Journalismus, dass Frau Pétschke-Langer ihre
unqualifizierten AuRerungen ungehindert publizieren konnte: Kein Redakteur befand es fiir nétig, die
Angaben zu tberpriifen, obwohl dies bei einigem Sachverstand nur wenige Minuten Recherche gekostet
hatte!
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